Lagforing av brott mot sjosdkerhetslagstiftningen

Sjofartsinspektionen utdvar tillsyn av fartyg och utreder vissa olyckor med fartyg.
Ibland leder denna verksamhet till att man har anledning att misstanka att brott mot
gallande sakerhetsforeskrifter har begatts. Om en sadan misstanke uppstar sénds
arendet vidare till en dklagarmyndighet for prévning av om atal skall véackas.

Sjofartinspektionen har under en foljd av ar tyckt sig marka att aklagar-
myndigheterna i alltfor liten omfattning atalar missténkta brott mot sjosékerhets-
lagstiftningen. Med anledning av det har en utredning gjorts inom inspektionen, som
visar att brott mot den namnda lagstiftningen foéranleder atal i mindre omfattning &n
brott mot annan lagstiftning. Nagon entydig forklaring till detta har inte kunnat
hittas.

Eftersom lagstiftaren beslutat att straffsanktionera en stor mangd handlingar och
underlatenheter inom sjosikerhetens omrade, maste man anse att straffsanktionerna
ar till for att sétta press pa rederier och sjofarande att folja beslutade regler.
Utredningen visar att denna press generellt inte ar sarskilt stor. Till saken hor da att
den utredning inspektionen gér innan ett arende sands till aklagarmyndigheten sallar
bort &renden, i vilka en anmélan skulle kunna uppfattas som “kitslig”.

Noteras bor att Sjofartsinspektionen bedémer att det framforallt &r de brott som
begas systematiskt och med berakning som bor lagforas. Brott som kan hanforas till
kategorin enstaka misstag, vare sig det uppstar skada eller inte, bor inte lagforas
eftersom det da kan skada det olyckspreventiva arbete som sker inom ramen for
paverkan av sjosdkerhetskulturen (’no-blame culture™).

Utredningen sprids pa i princip samma sétt, som Sjofartsinspektionen distribuerar
sina olycksutredningar. Innehéllet kan vara av allmant intresse och forhoppningsvis
leda till en forandring.

Johan Franson
Sjosékerhetsdirektor

2004-02-12



ATALSJAMFORELSE

Resultat av atalsprévning

. ‘{_,;%fﬁ% - m -m -
qEs

Jamforelse mellan arenden fran
Sjofartsinspektionen och arenden i Gvrigt

SIOFARTSVERKET 2004-02-13

601 78 NORRKOPING
Tel: 011-19 10 00
Fax:  011-2399 34



ATALSIAMFORELSE

Resultat av atalsprévning

Jamforelse mellan arenden fran
Sjofartsinspektionen och arenden i 6vrigt

Var beteckning: 0803-04-15227
Utredningsenheten Jorgen Zachau, 011-19 12 73

Rapporten finns dven pa www.sjofartsverket.se
var hemsida - Sjofartsinspektionen
Fartygsolycksutredningar
Statistiksammanstallningar
Eftertryck tillats med angivande av kélla

SIOFARTSVERKET 2004-02-15

601 78 NORRKOPING
Tel: 011-19 10 00
Fax:  011-2399 34



Atalsjamforelse

Bakgrund

Inom Sj6fartsinspektionen (inspektionen) handlaggs ett inte obetydligt antal arenden, i vilka
kontroller av fartyg, deras besattningar och rederiorganisationer ingar. Aven olyckor och
andra handelser utreds, vérderas och bedoms.

| en del av dessa arenden gors beddmningen att misstanke om brott foreligger varvid &rendena
lamnas 6ver till aklagarmyndigheten. Aklagaren far d tillgang till det utredningsmaterial och
det kunnande som finns tillgangligt hos inspektionen.

Under senare ar har handlaggare pa inspektionen upplevt att det blivit allt vanligare att
arenden som lamnats till aklagare kommer tillbaka med klassificeringen "brott ej styrkt” eller
till och med att fallen blivit preskriberade. For att utréna om detta ar riktigt har denna
sammanstallning gjorts. Sammanstallningen syftar ocksa till att se om det finns nagon skillnad
i hanteringen av drenden som lamnas till klagare av inspektionen och 6vriga drenden hos
aklagarmyndigheten.

Allmant

Inom Kommerskollegium fanns forr en aklagare som hade hand om éarenden betraffande
sjosakerhet. Denne tjansteman var starkt knuten till det som senare kom att bli Sjofartsverket.
| samband med inférandet av ny rattegangsbalk 1965 kom ordningen att dndras. Landet ar nu
indelat i 6 dklagarregioner och 7 sjorattsdomstolar. Till varje sjérattsdomstol finns en sarskild
sjoaklagare. Denne aklagare tilldelas forutom vanliga mal de mal dar brott mot
fartygssakerhetslagen och sjolagen misstanks inom ramen for yrkesmassig sjotrafik. Brott mot
ovrig sjorattslagstiftning och brott som beror fritidsbatar lottas bland aklagarna i sedvanlig
ordning.

Av de anmalningar om misstankta brott som hamnar pa dklagarnas bord kommer endast en
del fran Sjofartsinspektionen. Andra myndigheter, som till exempel Kustbevakningen, star for
den storre delen.

Nagon sarskild befattning med sammanhallande funktion eller 6verblick 6ver alla inblandade
myndigheter finns inte, i den man inte sjoaklagarna har mojlighet att utéva en sadan funktion.

Uppklarade brott fran Sjofartsinspektionen

Under tidsperioden mars 1990 — juni 2000 har sammanlagt 348 arenden Gverlamnats fran
Sjofartsinspektionen till aklagarmyndighet for atalsprovning. Dessa 348 har saledes av
inspektionens tjanstemén beddmts utgora brott mot den lagstiftning som inspektionen har
tillsyn Gver. Statistiskt ar de tillrackligt manga for att kunna anvandas i en jamforelse.
Arendena skiftar i karaktar och omfattar och fordelar sig enligt foljande (terminologin &r
inspektionens):

e Drist i egen behdrighet (avser den enskilde sjomannen) 6
e brist i vakthallning, utkik 2
e Dristande i gott sjomanskap, ovarsam framfart 22
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e Drister i minimibesattning och behdrighet (avser ansvarigt befal) 14

e Dbrott mot arbetstid och journalféring 2
e Dbrott mot nyttjandeférbud (avser fartyget)

och reseforbud (avser enskild person) 2
o certifikat, fribordsmérke 14
e dagbok (brister i férandet av) 1
e ¢j behorigt skick, ej sjovardigt (avser fartyget) 1
e fororening av alla slag 20
e ljus- och signalfigurer 2
e 0halsa, olycksfall arbetsmiljo, introduktion 1
e onykterhet 2
o redare/befalhavares aligganden 2
e trafikseparering i svenska system 218
e trafikseparering i utldndska system 24
e underlaten lotsplikt m.m. 1
e underlatit rapportering eller sjoforklaring 2
e Overlast, stabilitet, laktringsforbud, lasthantering 12

Dessa &renden har beddmts vart och ett for sig av kvalificerade handlaggare inom
Sjofartsinspektionen. Inget av drendena torde ha bedémts av endast en handléggare, utan de
kan betraktas som beddémda av flera tjansteman.

Det ar anledningen till att arendena kan klassificeras som “uppklarade brott” i jamforelse med
statistik fran BRA, Brottsférebyggande Radet. Det finns alltsé en brottslig handling och
dessutom alltid minst en misstankt person och arendet har darfor skickats vidare till
&talsprovning. Bedomningsgrunden for uppklarade brott i BRA:s statistik som anvands i den
hér studien torde vara motsvarande.

Resultat av atalsprovning
Vid provning i rattslig instans fordelar sig resultatet som foljer:

Antal uppklarade brott 348

Atalsbeslut (215 st. 61,8 %)

Friade 5 1,4 %
Domda 210 60,3 %
Ej atal

Brott kan ej styrkas, jamforelsetal™* 80 23,0 %
Preskriberade 45 12,9 %
Allmanpreventivt syfte saknas 3 0,9 %
Garningen ej brott* 3 0,9%
Uppklarat botesbrott* 2 0,6 %
Summa 348 100 %

*Kategorierna "garningen ej brott” och “uppklarat bétesbrott” finns inte i inspektionens statistik utan ingér
ursprungligen i "brott kan €] styrkas”. Genom att studera aklagarmyndighetens beslut kan man dra slutsatsen att
de fem fall som &r berérda ska sorteras bort fran kategorin "brott kan ej styrkas” for att fa ett s korrekt
jamforelsetal som mojligt.
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Uppklarade brott i hela riket

Tabell 150 + 170

For att fa ett bra jamforande material har siffror for hela landet hamtats for tidsperioden 1995-
1998 samt 2000 (siffrorna for 1999 ar enligt BRA inte tillforlitliga eftersom under det &ret en
stor systemomlaggning genomforts). Materialet for dessa ar torde vara tillrackligt stort for att
kunna vara relevant som referens. En forsta jamforelse har gjorts med BRA:s tabeller 170
(Anmalda brott) och 150 (Uppklarade brott). I dessa tabeller ar bada kategorierna ”misstankt
person finns” resp. “missténkt person finns inte” inkluderade.

Resultat av atalsprovning i hela landet har enligt dessa tabeller foljande fordelning:

Antal uppklarade brott 1482 814

Beslut (atal, atalseftergift etc.) 943 229 63,6 %
(Uppdelning i friade och démda gors inte har)

Ej atal

Brott kan ej styrkas 124 864 8,4 %
Ovrigt* 414721 28%
Summa 1482814 100 %
Tabell 160

Inspektionens arenden bér emellertid relateras till BRA:s tabell 160 (Brottsdeltaganden) for
att fa en sa korrekt jamforelse som mojligt (det ar den tabell som behandlar uppgifterna mest
relevant for studien — de 6vriga tabellerna har egentligen ett annat syfte och behandlar darfor
uppgifterna nagot annorlunda). Gors jamforelsen mot denna tabell 160 (enbart kategorin
”misstankt person finns”) blir siffrorna annorlunda

Antal uppklarade brottsdeltagande 1279 286

Beslut (atal, atalseftergift etc.) 1084813 84,8%
Ej atal

Preskriberade 13 482 1,1%
Ovrigt** 180 991 141 %
Summa 1279286 100 %

*Den del av denna kategori som tillhér huvudgruppen “uppklarade brott genom beslut pa personblad” eller
motsvarande har en annan berakningsgrund an de under huvudgruppen “uppklarade brott genom beslut pa
anmaélan” eller motsvarande. For att omvandla siffrorna for att motsvara samma berakningsgrund som brotten
anmalda fran inspektionen, har en sirskild omvandlingsfaktor anvants. Denna har tillhandahéllits av BRA.

Denna kategori innehaller ocksa preskriberade brott samt poster som ”gérningen ej brott”, “missténkt yngre &n
15 ar”, "misstankt person avliden”, “rapporteftergift”, “dubbelregistrering” och liknande. Alla dessa poster
aterfinns inte i de arenden som behandlats av inspektionen men maste inga i totalsumman for hela landet for att
fa sa riktiga jamforelser som mojligt.

**Denna kategori innehaller poster som “gérningen ej brott”, “misstankt yngre an 15 ar”, “misstankt person
avliden”, “rapporteftergift”, “dubbelregistrering” och liknande. Alla dessa poster &terfinns inte i de drenden som
behandlats av inspektionen men maste ingd i totalsumman for hela landet for att fa sa riktiga jamforelser som

mojligt.
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Brott med samma straffvarde

Skillnaderna mellan siffrorna som harror fran Sjéfartsinspektionens anmalningar och 6vriga
ar som synes betydande. Mdéjliga forklaringar kan vara féljande:

e Ar brottet belagt med ett lagre straffvarde 4n ett annat brott med hogre straffvarde som
den misstankte ocksa prévas for, kan aklagaren valja att inte alls prova brottet med det
lagre straffvardet. Som exempel &r “6verlast” ett brott som ger béter. Star den
misstankte dessutom under atal for ett brott som ger fangelse eller han redan ar domd
till fangelse anses det inte finnas nagon anledning att lagga resurser pa botesbrottet.
Darmed avslutas arendet. Vad som talar mot detta resonemang ar att yrkeskaren inte
kan anses vara sarskilt brottsbenagen, dvs. sannolikheten att denna situation ska uppsta
ar inte 6verhangande.

« Aklagarna beddémer det som lagprioriterat i jamforelse med andra brott (t ex
misshandel). Detta resonemang kan man mojligen forsta, men samtidigt far man inte
gléomma bort vad som kan handa med en stor farja eller oljetanker om efterlevnaden av
lagar och férordningar minskar. Resonemanget forutsétter att det foreligger en brist pa
resurser hos aklagarmyndigheterna rent generelit.

Séledes finns det en risk att jamfora brott med ett relativt lagt straffvarde (de anmélda brotten
fran inspektionen betingar boter eller fangelse hogst ett ar och har darmed en preskriptionstid
om tva ar) med brott med hogre straffvarde (ran eller misshandel, t.ex.) eftersom det ar rimligt
att anta att aklagarna satsar mer pa brotten med hogre straffvarde.

Darfor har de brott ur tabell 160, uppklarade brott dar misstankt person finns, valts ut som har
samma straffvarde (béter eller fangelse hogst ett ar) och darmed lika lang preskriptionstid.

For att fa med kategorin "brott kan ej styrkas” fran denna tabell maste jamférelsen géras med
det totala antalet brottsdeltaganden, alltsa aven ouppklarade brott. Siffervardena andras
emellertid inte ndmnvart.

Detta torde vara den mest korrekta jamforelsen.

Brott med samma Brott anmalda fran
straffvarde, 2000 inspektionen, 1990-2000
Totalt antal brottsdeltaganden 65 161 100 % 348 100 %
Beslut (atal, atalseftergift etc.) 49 052 75,3 % 215 61,8 %
Ej atal
Preskriberade 177 0,3% 45 12,9 %
Brott kan ej styrkas 8 236 12,6 % 80 23,0 %
Ovrigt 7 696 11,8 % 8 2,3%
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Jamforelse

De arenden fran inspektionen som leder till atalsbeslut eller motsvarande ar 61,8 %. De i hela
riket ar for motsvarande forhallanden 75,3 %. Det ar en betydande skillnad.

Skillnaderna under ”6vrigt” ar dven de avsevadrda. Av inspektionens drenden finns 2,3 % i
denna kategori mot hela 11,8 % i riket i sin helhet.

Antal arenden som preskriberats fordelar sig pa foljande satt: Sjofartsinspektionen 12,9 %,
hela landet 0,3 %. Skillnaden &r anmérkningsvérd.

Vad avser brott som ej kan styrkas &r skillnaden ocksa stor: Sjofartsinspektionen 23,0 %, hela
landet 12,6 %.

Det finns flera mojliga forklaringar till dessa skillnader:

o Aklagarna har sémre kannedom om sjofart och dess speciella karaktar &n vad som ar
rimligt. En aklagare med dalig kunskap har sjalvklart svarare att leda en framgangsrik
forundersokning &n en med béttre fackkunskaper.

e Utredande myndigheter till aklagarens disposition har bristande kunskap om sjcfart eller
utnyttjar inte aklagarna mojligheten att anvanda inspektionens kunskaper.

Troligen &r forklaringen en kombination av det som sagts, men med all sannolikhet finns det
aven andra forklaringar. Det kanske helt enkelt &r sa att utredningen inte leder till att atal kan
vackas. Sjofartens internationella pragel forsvarar naturligtvis mojligheterna att fullfélja
utredningen. Enligt tillgangligt material ar fem (5) arenden av sadan karaktar att utredningen
knappast kunnat fullfoljas. Exempel pa orsaker ar att fartyg blivit omregistrerat eller att den
misstankte inte gar att na.

Dessa fem ar emellertid inte s manga att de forandrar siffrorna radikalt. Det finns &nda en
betydande storre andel av &renden i kategorin “brott kan ej styrkas” jamfort med
riksgenomsnittet.

I samband med jamforelsen av siffror tillhdriga denna kategori maste papekas, att &ven om viss justering av
siffrorna skett kan vissa av drendena i inspektionens statistik vara missvisande sa till vida, att en del mojligen
skulle tillhora en annan kategori for att en helt korrekt jamforelse skulle kunna géras (t.ex. kategorin
“allménpreventivt syfte saknas” som inte alls finns i BRA:s tabeller). Med de uppgifter som erhallits fran
dklagarmyndigheterna ar det emellertid svart att gora ytterligare utbrytning till andra kategorier. Arendena som i
sa fall skulle berdrts torde hur som helst vara sa fa att resultatet knappast skulle bli annorlunda.

Utdver mojliga forklaringar som namnts bor féljande maéjliga forklaringar ocksa namnas:

e Brotten har kort preskriptionstid, i regel tva ar. Eftersom vagen mellan brottsplats och
inspektionen inte bara geografiskt utan aven tidsméssigt ar lang (langa och darmed
langsamma rapporteringsvagar) och det faktum att arendena ska passera flera handlaggare
pa inspektionen gor att arendet kan ha en viss alder da det kommer till aklagaren.

Lagg dartill arbetsforhallandena inom sjofarten, déar den misstankte kan befinna sig pa
tjanstgoringspass pa flera manader eller rent av har borjat arbeta hos en utlandsk redare,
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vilket inte &r helt ovanligt. Detta gor att det kan bli svart att fa tag i vederborande, vilket
bekréaftas i viss utstrackning av uppgifter som hor till &rendena.

e Sjofartens i hog grad internationella karaktar. | ett antal fall férekommer forklaringar som
"ingen respons fran flaggmyndighet”, "fartyget salt” och liknande. | den man denna typ av
forklaring relativt sett ar vanligare i sjomalen &n i de "vanliga malen” forklarar det en del
av skillnaden.

e Bristande resurser hos aklagarens utredare. | Véstra Gotaland (inkl. Goteborg) finns det en
(1) enda polis som utreder sjoarenden. Denna polis utreder dven batstélder och annat.

Aven om man alltsd mojligen kan forklara en del av skillnaderna i jamforelsen aterstar det
anda rimligen en stor del som ar mer svarforklarad.

Utbildning/samordning

Da det galler brottslighet till sjoss kan man urskilja fyra myndigheter som kan vara
inblandade. Dessa &r, forutom Sjofartsinspektionen, Aklagarmyndigheten, Polisen och
Kustbevakningen. Aven om arbetet mellan dessa olika myndigheter mestadels fungerar bra
finns det tillfallen da uppfattningen myndigheterna emellan om vars och ens roll inte &r helt
dverensstimmande. Det dar exempelvis inte helt ovanligt att olika myndigheter gor olika
prioriteringar med utgangspunkt fran sina respektive synvinklar. Vid nagra tillfallen har denna
skillnad i prioritering lett till konflikter pa olycksplatsen, med risk for en samre utgangspunkt
for utredningen.

Sé& smaningom har man inom myndigheterna forsokt att atgarda detta problem, och varen -01
genomforde man gemensamt en forsoksutbildning vid namn ”Fyra myndigheter i samverkan.
Kurs for sjoutredare”. Avsikten &r just att motverka spanningar mellan myndigheterna samt
att 6ka kompetensen hos de inblandade. Kursen har genomforts aven hésten -01, och
forhoppningsvis kan den bli ett obligatorium for personer berérda av dessa fragor. Kursen &r
emellertid begrénsad och kan knappast tdnkas ersatta en rejal dos erfarenhet.

Exempel pa resultat av atalsprévning

Det ligger nara till hands att relatera anmarkningsvarda skillnader i resultaten av olika
atalsprévningar till den rent allméant, som inspektionen menar, otillfredsstallande situationen.
Som exempel pa resultat av atalsprévningar lamnas har fyra aktuella exempel.

1. Fiskefartyg bedrivit fiske i trafikseparation da man kolliderade med lastfartyg. Vid
tillfallet radde tjocka men inget av fartygen avgav mistsignaler. Omfattande skador pa
fiskefartyget.

-30 dagsboter (i detta fall 1500 kronor) for fiskefartyget eftersom man inte avgivit
mistsignaler. (Det andra fartyget var utlandskt och foll inte under svensk jurisdiktion.)

2. Mindre passagerarfartyg kort pa fel sida om prick och grundstétt. Passagerare ombord
men ingen personskada. Fartyget skadat, relativt omfattande.
-40 dagsbater (i detta fall 6000 kronor).
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3. Faktisk kollision mellan lastfartyg och fiskefartyg. Lastfartyget vajningsskyldigt —
fiskebaten holl inte pa med fiske men kom pa lastfartygets styrbordssida. Bryggan pa
fiskefartyget var obemannad (man forberedde redskapen for fiske) trots att man gjorde
fart genom vattnet (7-8 knop). Skador pa fiskefartyget som bedémdes som totalforlust.
-Oaktsamhet konstaterades men beddmdes som ringa och darmed inte straffbar. Efter
pastotning fran lastfartygets flaggstat (registreringsstat) togs arendet upp igen och
befélen pa bada fartygen domdes till dagsboéter.

4. Kollision mellan rorofartyg och tanker i tat tjocka. Inget av fartygen avgav
mistsignaler. Tankern korde sakta eftersom det fanns en, formodad, fritidsbat framfor.
Efter att ha passerat en farledsboj vajde tankern kraftigt at babord for att passera
fritidsbaten. Man var pa tankern inte medveten om att ett annat fartyg var i narheten.
Samtidigt kom rorofartyget i full fart (17 knop) for att passera tankern tatt pa dess
babordssida. Omfattande skador pa bada fartygen.

Handelsen ar dokumenterad pa inspelning av radarbild.
-Inget atal vackt med motivering att brott ej kunde styrkas.

Resultat

Jamforelse med tabell 160 forstarker det som tabellerna 150+170 visar. Den mest korrekta
jamforelsen torde vara med tabell 160.

De arenden som klassificeras som "brott kan ej styrkas” utgor av inspektionens arenden 23,0
%. Motsvarande for hela riket &r 12,6 %.

”Preskriberade brott” utgor 12,9 % av inspektionens arenden mot 0,3 i hela landet.

| bada dessa fall &r arenden fran inspektionen klart 6verrepresenterade. Vad avser de
preskriberade brotten &r skillnaden klart anmarkningsvard.

Nagon sjalvklar orsak till denna obalans har inte statt att finna. Daremot finns det ett par
mojliga forklaringar som inspektionen vill peka pa.

Sjofartens internationella karaktar och sarart. En del fall kan forklaras med att den
misstankte inte gar att na, fartyg omregistreras och liknande.

Myndigheternas bristande kunskaper. Manga drenden sprids inom myndigheterna i stallet
for att samlas pa en eller ett fatal personer. Detta leder naturligtvis till att rutin och
erfarenhet inom ett sa specifikt och litet omrade som sj6arenden egentligen inte alls kan
byggas upp hos sa manga aklagare.

Sviktande resurser. Vissa myndigheter tycks ha bristande resurser rent generellt. Nagon
tycks t.0.m. medvetet i praktiken ha strukit sjomal fran agendan: Polisen i Vastra Gotaland
(som representerar ett valdigt stort upptagningsomrade for sjorelaterade brott) har en (1)
polis som utreder sjobrott, inkl. batstélder och annat. Berdrda aklagare marker en tydlig
skillnad mot angréansande polismyndigheter som relativt snabbt levererar ett
utredningsreslutat.

10
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En viss radsla for att detta ska leda till att man inom branschen ska uppleva en kansla av att
“man inte behover vara sa noga eftersom man ju dnda inte far nagot straff” forekommer. Till
inspektionen har indikationer kommit som tyder pa att det tycks vara allt vanligare att
fritidsbatar inte respekterar de regler som géller i forhallande till yrkesfarten. Risken for en
storre olycka, vare sig det handlar om manniskoliv eller miljo, kan ocksa foérvantas 6ka om
laglydnaden tillats minska.

Atgérder
Vill man verkligen astadkomma en forandring bor foljande atgéarder dvervagas.
e Specialisering inom respektive myndighet.
e Uppfdljning och eventuell intensifiering av den samordningsprocess som paborjats.

e Sjofartsinspektionen bistar mer aktivt med resurser for att forstarka brottsutredande
myndighet med sakkunskap.

Pa Sjofartsinspektionen bor man vidta atgarder enligt nedan.
e Sékra att handlaggningstiden fér arendena blir sa lag som mojligt.

e Dombrottssystemet inom inspektionen, DBS, bér anpassas till BRA:s
brottsindelningsprincip. Pa sa satt kan man direkt gora jamforelser utan att riskera att
jamfora fel siffror med varandra.

Slutord

Sjofartsinspektionen har som uppdrag att beframja sakerheten till sjoss, dels genom att
forebygga olyckor, och dels, om det anda intraffar olyckor, se till att konsekvenserna blir sa
sma som mojligt. Det aligger Sjofartsverket och Sjéfartsinspektionen att uppfylla det mal i
regleringsbrevet som sager att antalet dédsfall och allvarliga olyckor ska halveras till ar 2007.

Sjofartsinspektionen anser att det i det arbetet ar angeléget att ha ett samarbete mellan
parterna i branschen som grundar sig pa fortroende. For att ett sadant fortroende ska kunna
existera, behover det finnas utrymme for en ”no blame culture”, dvs. en enskild person ska i
regel inte behova vara radd for att straffas eller bli utsatt for repressalier for begangna
misstag.

Déremot ska medvetet och systematiskt utfoérda handlingar som utgdér hot mot sjosékerheten
lagforas. Flertalet av de 348 fallen i denna sammanstallning &r av den karaktaren.

Avslutningsvis ett citat fran f riksaklagaren Magnus Sjobergs ”Rapport avseende
sjosakerhetsarbetet inom Sjoéfartsinspektionen”, Kommunikationsdepartementet 1995, s 38:

En sarskild form av bristande uppféljning av lamnad information, som under utredningens gang
patalats av foretradare for saval inspektionen som flera av fackforbunden, &r att rattsliga tgarder
sallan vidtas mot vad som upplevs som klara brott mot sjosakerheten. Det sags salunda att denna
brist pa ingripande sprider uppfattningen att det inte & nagon mening med att papeka
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missforhéllande eftersom ingenting sker. Det pastas ocksa att det nu foreligger en markant
nedgang i antalet utforda atal jamfort med tiden da det fanns en sérskild sjoaklagare.

Det séags salunda att det numera ar ytterst svart, aven i vad som upplevs som otvetydiga fall, att
forma aklagare att vicka atal for olika sjosakerhetsbrott. Detta anses i sin tur bero pé att dessa
fall nu fordelas over ett stort antal aklagare som var och en far endast enstaka fall. P& grund
hérav och da sjosakerheten ar omgardad av ett relativt omfangsrikt och inte alltid
lattoverskadligt regelsystem kan svarigheter for &klagaren uppkomma. Under utredningen har
framkommit fall som inte talar mot de slutsatser som ovan anforts. Vad galler avsaknaden av
rattslig prévning som hamsko pa viljan att rapportera missforhallanden ar det utredarens
beddmning att det borde dvervagas om dven brottmal som ror lagen om undersokning av olyckor
i de delar som avser sjofarten, liksom fallet nu &r med brott mot sjélagen och
fartygssakerhetslagen, uteslutande skall handlaggas av dklagarmyndigheterna vid de orter dar
sjorattsdomstolarna finns for att pa sa satt kunna koncentrera och beframja kunskap och
erfarenhet. | allt fall borde ndgon form av fordjupad uthildning pa omradet kunna erbjudas
aklagare och polis.

Sjoolyckor intraffar pa grund av att det funnits brister i sjosékerheten. Som i all annan
verksamhet kan mindre brister fa allvarliga konsekvenser. Uppdagade brister leder till att
fartyget far forelaggande fran Sjofartsinspektionen att inom viss tid ratta till bristerna, eller — i
allvarliga fall — ett forbud att nyttja fartyget tills bristerna atgardats.

Fartygssakerhetslagen (2003:364) och lagen (1980:424) om atgéarder mot fororening fran
fartyg innehaller en mangd straffsanktioner i fall av tekniska brister hos fartyg,
handhavandefel mm. Den utredning, som nu redovisats, tyder pa att sanktioner inte mats ut i
tillracklig omfattning.
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