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Vid Göteborgs universitet bedrevs 2001-2006 omfattande forskning kring havsmiljöers
påverkan av mänskliga aktiviteter inom projektet MARBIPP "Marine biodiversity, patterns and
processes" som finansierades av Naturvårdsverket. Stora kunskapsmassor finns redovisade
på en webbplats (MARBIPP 2018). Gällande planering av farleder och hamnar skriver man
sammanfattningsvis:

”Hamnar och farleder bör i första hand läggas i områden där förändringarna i
naturmiljön blir så små som möjligt, dvs. i områden där vattenomsättningen idag är
stor och där de fysiska ingreppen minimeras.  I  första hand bör de alltså förläggas på
platser där vattendjupet är så stort att man inte behöver muddra eller spränga. Ofta
innebär detta att de i första hand bör förläggas till hårdbottnar. ”(MARBIPP  2018).

D. Kommentarer av S]ÖV:s senaste MKB daterad 2018-05-25

Angående det som  SJÖV  skriver om miljökvalitetsnormer kan det vara av intresse att
hänvisa till att FN:s sjöfartsorganisation IMO 2006 klassade Ostersjön som ett "särskilt
känsligt havsområde" vilket bl a medförde att IMO rekommenderade att fartyg skulle undvika
Hoburgs bank och Norra Midsjöbanken. Dessa områden är viktiga för mycket stora
ansamlingar alfåglar.

Angående sedimentens föroreningsgrad kan det vara av intresse att hänvisa till en rapport
(Naturvårdsverket 2016) där det bl a står att läsa:

”Organiska tennföreningar som tributyltenn (TB T) har använts som biocid för en rad
ändamål, framföra/It som til/sats  i  båtbottenfärger för att förhindra påväxt av alger och
havstulpaner. Genom dealkylering av tributyltenn bildas nedbrytningsprodukterna
dibutyltenn (DB T) och monobutyltenn (MB T). Båtbottenfärger med TBT började
användas under 1960-talet, vilket orsakat en omfattande spridning i den marina
miljön.  I  Sverige infördes användningsförbud på småbåtar  1989, men färgerna var
fortfarande tillåtna på större båtar och fartyg i oceantrafik. Från juli  2003  är all
användning av dessa färger förbjuden på fartyg registrerade i EU:s medlemsstater.
Den internationella sjöfartsorganisationen  (IMO) har antagit en bindande konvention
som förbjuder användningen av organiska tennföreningar i båtbottenfärger.
Konventionen trädde ikraft 2008. På grund av sin toxiska verkan på mikroorganismer
har organiska tennföreningar använts, om än imindre utsträckning, som
skyddsmedel för trävirke och papper och kan därför förekomma som
markföroreningar vid anläggningar inom träindustrin, exempelvis sågverk och
pappersbruk. Organiska tennföreningar används idag för att förbättra PVC-plasters
tålighet mot värme och ljus.  ”

Som motvikt till  SJÖV  upprepade påstående om "föroreningsfria muddermassor" hänvisar
jag till HELCOM (2010) som tar upp förekomst av farliga ämnen i Ostersjön (sid 18):
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l telefonsamtal 2018-06-19 med Dr. Anna Apler, maringeolog och kemist rn__ed inriktning mot
sedimentkemi och marin  miljö  vid SGU, bekräftas mina farhågor om att SJOV kan varit
vilseledande i föreliggande MKB:n genom att påstå att muddermassorna skulle vara
"föroreningsfria sediment”. Enligt Dr. Apler innebär blott det faktum att Landsortfarleden går
över postglacial lera, gyttjelera och lergyttja1 en mycket stor sannolikhet för att miljögifter och
tungmetaller finns absorberade  just  där. Att dessa aspekter beaktats bristfälligt framgår av att
ordet "tungmetall” inte används i MKB:n och att "miljögift” endast förekommer i avsnitt 8.4.3
om miljökvalitetsnormer (Tab. 6, sid. 89) och då i form av citat av annan myndighet.

Dr. Apler guidade mig genom SGU:s miljöövervakningsdata och jag kunde därefter själv
konstatera att de föreslagna muddringarna liggeri ett riskområde för följande tungmetaller
(se BILAGA):

bly (låg-medel),
kadmium (medelhög),
koppar (medelhög),
kvicksilver (medelhög-hög)
zink (medelhög)

Dessutom kunde Dr— Apler konstatera att farleden går över så kallade "ackumulationsbottnaf'
samt "gashaltiga bottnar” vilket även bekräftas av Bilaga A "Bottenfauna" där det framgår att
"Tio av provplatserna awek dock genom att de hade sediment som luktade svavelvåte".

Dr. Apler hänvisade även till en rapport som hon medverkat i (Cato  &  Apler 2006) "Swedish

status and trend monitoring programme. Chemical contamination in offshore sediments
2003— 2014"

Vilseledande om muddringen __

Först i MKB:ns Bilaga 4 ”Marin vegetation" kan läsaren ana var SJOV planerar muddra. Det
som tydligt gick att utläsa ur Bilaga 2 i MKB-version nr 2 (2016-09-15) har nu lyfts ut. Detta är

1htt s://a s.s u.se/kartvisare/kartvusare-marin eolo i.html
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anmärkningsvärt. Prövande instanser bör avkräva SJÖV en transparent redovisning bakom
påståendet att befintlig farled skulle innebära 1 000 000 m3 muddermassor (sid 4) medan
den föreslagna nya farleden endast skulle resultera i 30 000 m3 (föroreningsfria)
muddermassor. Det kan inte uteslutas att SJOV fört alla alternativgemensamma
muddermassor till ”befintlig farled" men endast de muddermassorna som skulle uppkomma i
de två nya ”bågarna" till det valda alternativet. Om detta är fallet måste man misstänka att
SJÖV förskönar det valda alternativet, vilket i sig skulle vara skäl nog att underkänna denna
MKB gjord av svenska staten genom SJOV.

ldenna Bilaga 4 gjorde jag en notering om att sedimentprover tagits av Astrazeneca
Södertälje, vilket kan tyda på kontaminering av läkemedelsrester ute i de
"ackumulationsbottnar' som enligt Dr. Apler finns under farleden.

E.  Funna  prejudikat berörda frågeställningar

len sökning efter vägledande domar via htt :llwww.rattsinfosok.dom.se/la rummet fann jag
inga prejudikat på miljöprövning av allmän farled som vi här har att göra med.

Dock finns ett mycket intressant prejudikat (MÖD 2007z52,  M7533-O7) gällande sättet att
försöka dela u mil'ö rövnin en sannolikt i syfte att "få igenom” tveksamma projekt:

”Tillstånd till hamnverksamhet  ----- Att dela upp en tillståndsprövning av
hamnverksamhet i olika etapper så att vattenverksamhet prövas för sig och
prövningen av den därmed sammanhängande miljöfarliga verksamheten skjuts upp
till ett senare tillfälle ansågs av Miljööverdomstolen  (MÖD) vara ett rättegångsfel. Ett
sådant förfarande skulle strida mot ett av miljöbalkens grundläggande syften,
nämligen att det ska göras en samordnad prövning av samtliga störningar från en
verksamhet. MOD äte/förvisade målet till miljödomstolen.  ”  [Lagrum:  9 kap.  och 11
kap.  miljöbalken  (1998:808) samt  50  kap.  28  §  rättegångsbalken  (1942: 740)].

Angående deponi av muddermassor__knutna till upprustning av Verköhamnen finns ett annat
prejudikat med beröringspunkter (MOD 2010230, M1866-09):

”Ansökan om tillstånd enligt miljöbalken, dels enligt  9  kap. att bedriva befintlig och
utökad  hamnverksamhet i  Verköhamnen, dels enligt 11 kap. avseende muddring och
utbyggnad av ny kaj samt dispens från förbudet i 15 kap. 31  §  miljöbalken avseende
dumpning av schaktmassor vid ny deponiplats, Karlskrona kommun, Blekinge län  -----
Miljööverdomstolen har lämnat tillstånd till hamnverksamhet samt dispens från
förbudet i 15 kap. 31  §  att få dumpa muddermassor till havs som vid provtagning före
muddringen innehåller lägre halt tributyltenn (TB T) än gränsvärdet 200 mikrogram/kg
TS. Dumpningsplatsen ansågs vara tillräckligt utredd och det framstod som
osannolikt att dumpningen med de föreskrivna villkoren kunde medföra olägenhet för
människors hälsa och miljön. Miljööverdomstolen har även behandlat frågor om buller
från hamnverksamheten och föreskrivit utredningsvillkor härom samt villkor om
elanslutning på land och upprättande av en efterbehandlingsp/an.  ” [Lagrum: 15 kap.
31  §  och 33  § samt 6  kap., 9  kap.  och 11 kap. miljöbalken  (1998:808)]

Ett verkligt närliggande prejudikat avser MÖD:s nekande till dispens för deponi av
muddermassor från Norrtälje hamn (MÖD 2007:12, M92-05):

”Tillstånd till underhållsmuddring m.m.  --—-- Miljödomstolen gav sökanden tillstånd att
underhållsmuddra i en hamn, men lämnade yrkandet om dispens från förbudet i 15
kap. 31  §  miljöbalken att få dumpa muddermassorna ihavet utan bifall med
hänvisning till att sedimenten från den inre hamnen hade en hög föroreningshalt och
att uppgifter om halten av organiska tennföreningar (TBD saknades.  /
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Miljööverdomstolen (MÖD) utförde sökanden kompletterande undersökningar av
sedimenten. Naturvårdsverket yttrade sig hos MÖD och förordade att de av TBT
förorenade massorna skulle avskiljas och tas upp på land, men ansåg att övriga
massor borde kunna dumpas till havs på den av sökanden föreslagna platsen.
Miljööverdomsto/en lämnade sökanden begärd dispens för dumpning av massor med
lägre halt av TBT än gränsvärdet 200 ,ug/kg TS. Dispensen förenades med ett antal
villkor.  "  [Lagrum: 15 kap. 31  §  och 33  §  samt 21 kap. 3  §  miljöbalken (1998:808),
46  §  avfallsförordningen (2001:1063)]

Slutligen kan möjligen detta avgörande om muddring tillämpas här  (MÖD 200121, M34—99):

”Tillstånd till muddring ----- Miljööverdomstolen  (MÖD) ogillade en ansökan om tillstånd enligt

vattenlagen till muddring av en  kanal  då det inte ansågs visat att projektet var godtagbart

från allmän planeringssynpunkt och då olägenheterna bedömdes vara större än fördelarna

med företaget. MÖD pekade särskilt på det förhållande att området var utpekat som

riksintresse för naturvården enligt lagen  (1987:12) om hushållning med naturresurser m.m.

och att en närmare prövning utifrån de motstående intressena endast kunde göras i ett mål

där det klarlagts att den båtled, som kanalen var en mindre del av, i sin helhet skulle komma

att utföras om tillstånd gavs." [Lagrum: 3 kap.  1  §  och  4 §  vattenlagen (1983:291), 2 kap.  6

§ lagen (1987212) om hushållning med naturresurser m.m]
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BILAGA

Två av SGU:s miljöövervakningspunkter ligger i Himmerfjärden  (09I0263) respektive invid
Fifång (09I0206):

Prov-[D 0910263 0910206

Analyserat delprov
(cm) 000_001  000_001

Provtagningsmetod Gemini Stlod

Provtagningsdatum I996-07-27Z 1995-08-232

N 6547354 6526136

E 656076 657242

Analysdatum 2003-12-072 2003-12-072
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Analysmetod

Analystyp

As

Pb

P

Fe

Cd

Co

Cu

Cr

Zn

Toc

ICPMS

tota1

4,77

32,6

1,36

46,8

0,472

13,8

36,9

88,1

0,183

35,2

4,9

5,96

99,4

2,51

155

3.12

ICPMS

total

7,2

51,9

1,27

51,8

0,537

13,9

43,3

88,7

0,0899

38,2

3,47

5,19

120

1,9

185

3.61
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