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Sjofartsverkets remissvar avseende Miljoprovningsutredningens samrad for
att uppna en modernare och mer effektiv miljéprovning

Sjofartsverket valkomnar samradet fran Miljoprovningsutredningen och 6nskar skicka med
svar pa stallda fragor utifran Sjofartsverkets huvuduppgift att i egenskap av infrastrukturhallare
for farleder svara for farledshallning och vid behov inratta nya farleder. | uppdraget som
infrastrukturhallare ingar att utveckla och halla farlederna 6ppna, sékra och i gott skick samt att
skota drift och underhall av sjosakerhetsanordningar. Uppdraget innefattar dven att vara en
samradspart vilken bevakar sjéfartens intressen rorande tillganglighet for farleder och sjétrafik.

Mot den bakgrunden har Sjofartsverket som myndighet tva roller i miljoprévningsprocessen,
dels i egenskap som samradspart men dven som utférare och verksamhetsutévare.
Nedanstaende fragorna besvaras utifran dessa bada perspektiv.

Miljoprovningsutredningens fragestéllningar:

Hur hanterar myndigheten eventuella malkonflikter mellan olika allménna intressen i t.ex.
remissforfarandet inom miljoproévningsprocessen?

Det kan finnas vetskap om malkonflikter nar en miljoprévning inleds, men det ar vanligt att
dessa blir tydligare under samrad och remissforfarande i samband med en miljoprévning.

Malkonflikter hanteras lampligen genom att verksamhetsutovaren, Sjofartsverket eller nagon
annan, sa objektivt och sakligt som majligt beskriver for- och nackdelar med olika atgarder
samt dess konsekvenser for miljon och andra intressenter. Detta underlag utgor sedan grund for
beslut dar syftet ar att underlatta bedémningar dar det forekommer malkonflikter.

Malkonflikter relaterade till Sjofartsverkets ansvarsomrade kan vara kopplade till andra
riksintressen, intressenter eller miljo. Nedan ges nagra exempel:

- Intresset att fartyg ska kunna passera fritt i sa val djup-, bredd och hojdled, kontra behov hos
andra trafikslag vid exempelvis brobygge.

- En klimatférbattrande atgard kan stallas mot behov av skydd for enskilda arter eller
naturomraden.

- Sékerhetshojande atgarder kan kollidera med forsvarsmaktens intressen.
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For att underlatta vid malkonflikter i miljoprovningsprocessen skulle det vara 6nskvért med en
prioriteringslista for vilka atgarder/intressen inklusive riksintressen som ar éverordnade utifran
politiska mal i samhallet. Denna lista bor dven beskrivas i miljokonsekvensbeskrivningen.
Sjofartsverkets fokus ligger pa att ha ett trafikslagsovergripande synsatt och minimera
sjofartens miljopaverkan. Detta innebar att hansyn i viss man tas till andra intressen, men
Sjofartsverket som expertmyndighet ansvarar inte for att bedoma malkonflikter i dessa fall.

For att underlatta i remissforfarandet ar det viktigt att skilja pa stort och smatt.
Remissinstansernas yttrande bor viktas och det av betydelse hanteras fortsatt i processen.
Fragor att ta stallning till kan exempelvis galla: ar alla naturvarden lika skyddsvérda oavsett var
de ar placerade, i en opaverkad omgivning eller inne i ett exploaterat hamnomrade?

Nér Sjofartsverket bedémer andra allméanna intressen vid t.ex. stadsutbyggnad, naturreservat
och samhaéllsplanering, &r verkets roll att tydliggora hur sjofarten ser ut samt hur sjéfarten kan
komma att paverkas av forslaget/remissen. Huruvida Sjofartsverket tillstyrker eller avstyrker ett
forslag beror pa en bedomning av hur stor paverkan forslaget har pa sjotrafiken och
Sjofartsverkets verksamhet som infrastrukturhallare for farleder.

Hur skulle myndigheten se pa att lansstyrelsens ansvar for att samordna statens olika intressen
i miljoprocessen starks?

Sjofartsverket kan se en risk med samordning via lansstyrelserna, da verket upplever att det
framforallt &r ett regional och lokalt perspektiv som véger tyngre hos lansstyrelser &n t.ex.
Mark- och miljédomstolen. En samordning skulle, med det i atanke, kunna leda till att andra
samhallsviktiga intressen inte tillgodoses. En atgard i en farled eller etablering av vindkraft kan
t.ex. stora ett Natura 2000 omrade under byggprocessen men fa positiva foljder for miljo,
klimat och energifdrsorjningen i ett globalt perspektiv. Mot den bakgrunden ser Sjofartsverket
att det kan vara olampligt att flytta mer ansvar till lansstyrelserna, da ett kortsiktigt och
regionalt perspektiv pa effekter och konsekvenser riskerar att dominera.

For ovrigt ser Sjofartsverket positivt till att 6kad samordning sker av statens intressen, forutsatt
att erforderliga resurser finns och att kompetensutveckling sker. Lansstyrelsernas ansvar ar i
huvudsak regionalt och innebér darfor en risk for att regional praxis bildas. Regionala
skillnader bor kunna beaktas, men Sjofartsverket vill framhalla att en nationellt enhetlig
hantering av statens intressen bor sakerstallas. Sjofartsverket foreslar att utse ansvariga lan,
vilka haller ihop prévningar inom olika verksamhetsomraden, for att pa sa satt effektivisera och
nyttiggora en samlad expertis. Detta skulle medféra en mer enhetlig hantering av likartade
arenden, vilket innebér att osdkerheter samt tidsfordrojning vid handlaggning kan undvikas.

Hur fungerar enligt myndighetens erfarenhet samradet enligt 6 kap. miljébalken i dag och hur
kan det forandras for att battre fanga upp tidiga synpunkter, sa att ansékningarna haller hogre
kvalitet redan nér de 1amnas in till prévningsmyndigheten?

Sjofartsverket upplever att det idag ar en balansgang nér i processen samradet bor ske for att ha
ett detaljerat samradsunderlag med tydliga beskrivningar kontra att det fortfarande finns
utrymme for inflytande 6ver projekteringsarbetet och utformningen av atgarder. Ju tydligare



o 3(4)
() SJOFARTSVERKET
Datum Var beteckning

2021-04-12 21-01026-5

samradsunderlag desto béttre aterkoppling gar det att fa fran provningsinstanserna. Eventuellt
skulle prévning av infrastruktur till sjoss kunna utformas mer som 6vrig transport-infrastruktur,
dvs. med en planprévningsprocess, dar samrad sker mer lépande under processens gang. Se
forslaget utvecklat under nasta fraga

Har ni idéer pa konkreta regelandringar i dagens system eller andra synpunkter nar det galler
t.ex. tidstjuvar i provningssystemet som ni vill att utredningen beaktar?

Processen for att inratta en allméan farled ser annorlunda ut an processen fér motsvarande
atgarder pa land. I den fysiska planeringsprocessen for vég, jarnvag eller bebyggelse sakerstalls
att mark far tas i ansprak och den tankta atgarden far ett rattsligt skydd pa ett tydligare satt. |
och med att anspraken gallande vattenomraden 6kar, kan det finnas ett behov av att sékerstalla
rattigheterna kring farleder pa motsvarande satt som pa land. Planeringsprocessen for farleder
skulle behdva ses 6ver och moderniseras samt anpassas till att vara mer likartad de som géller
for vag- och jarnvagsprojekt. Detta da statens infrastrukturprojekt borde kunna hanteras mer
enhetligt, oavsett om land eller vatten berdrs. En del i den foreslagna 6versynen géller
farledslagen, vilken Sjofartsverket har forespraket i tidigare utredningar?. | farledslagen finns
exempelvis kravet pa MKB vid avlysning av allman hamn, vilket innebér att innehavaren av
hamnen (vanligen en kommun), alaggs en kostnad sasom férutsattning for att avlysa en allman
hamn. Det kan ifragasattas om det ar andamalsenligt, da eventuella miljokonsekvenser av att en
hamnverksamhet upphor bor innefattas av andra krav pa verksamhetsutovare i miljobalken eller
motsvarande lagstiftning.

En annan fraga i detta sammanhang &r om det verkligen ar rimligt att alla nya farleder som
inrattas maste tillatlighetsprovas hos regeringen. Enligt Sjofartsverket bor det utredas om
lagstiftningen kan dndras sa att endast vissa nya farleder kraver tillatlighetsprévning, i likhet
med ordningen for vag- och jarnvagsprojekt.

Sammanfattningsvis ser Sjofartsverket ett behov av att fa en battre samordning hos remiss- och
provande instanser. Aven inom samma provningsinstans kan nya fragestallningar i sena skeden
innebara langa ledtider, vilket har stor betydelse for effektiviteten i provningsprocessen. Med
mer resurser hos remissmyndigheter och prévande instanser kan processen effektiviseras.
Utdver mer resurser foreslar Sjofartsverket mojligheten till att samla sakkunskap hos olika
specialiserade prévningsmyndigheter for att underlétta handlaggningen och
prévningsprocessen.

Sjofartsverket som expertmyndighet inom sjofartsfragor fortsatter garna att ha en dialog infor
Miljoprovningsutredningens framtagande av betdnkandet som ska lamnas in 15 december
2021.

! Bland annat i yttrande avseende Promemorian Vissa farleds och hamnfragor, Regeringskansliets drendenummer
NM2017/03200/SUBT, Sjofartsverkets diarienummer 17-04110
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| handlaggningen av detta drende, som beslutats av generaldirektor Katarina Norén, har
enhetschef Maritim samverkan och utveckling Johan Wahlstrém, verksjurist UIf Holmgren,
enhetschef Maritim utredning och farled Karin Selander, Enhetschef Miljo- och Hallbarhet
Sabina Hoppe, miljospecialisterna Melica Clifford, Ann-Christine Fritzson och Asa Jansson

foredragande, medverkat.
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